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第 1 章は、都市化が始まった 19 世紀中葉のアメリカにおいて、ホーソーンの「ウェイクフィールド」、ポーの「群







見せるのは、都市から群衆が消え、都市が「自然化J された時のみだと結論づける。第 5 章は、都市文学のひとつの










「都市文学 (Urban Literature) J の研究は、英米では興味深い成果がかなり出ているが、わが国では、散発的な研
究は見られるにしても、その本格的な研究業績にはいまだ乏しい状況にあることを考えると、植田氏の本研究論文は
きわめて意義深いものと高く評価されねばならない。本論文の最大の魅力は、都市文学が苧んでいる共通の問題性の
抽出、たとえばフラヌールに表象される意識とかアイデンティティの揺らぎといった近代人の意識構造を解明しよう
とするヴェクトルと、個々の文学テクスト自体がもっているそうした一般化に抵抗する肌理(テクスチャー)に執着
しようとするヴェクトルとのあいだで相互に桔抗と絡み合いが展開し、その間にきわめてバランスのよい言説空間が
出来上がっていることである。たとえば、 ド・クインシーとワーズワスを扱ったロマン派の都市文学論では、都市と
反都市(=自然)が重層的な緊張を苧んでそこに文学的ダイナミズムを生み出しているありょうが、作品それ自体の
具体的な分析によって鮮やかに捉えられている。 T.S. エリオットの詩の分析では、近代的自我の特質の考察に鋭い洞
察を見せる一方で、コラージュの手法やメタ詩的傾向などの特徴が説得的に説き明かされることによって、結果的に
エリオット個人の詩的世界の大きさが再確認されることになる。こうした斬新で優れた作品論・作家論としての面は、
従来都市文学の観点から論じられることがあまりなかったホーソーンやメルヴィルを扱った論においても指摘でき
る長所である。また、英米の都市文学を論じながら、その一方で、日本の都市文学を意識していること、たとえば梶
井基次郎や富永太郎らの 1920 年代の詩人やその他の日本作家に言及が見られることも、本論文のふくらみを増して
し、ょう。
本論文に対してあえて要望するものがあるとすれば、それは、イギリスのヴィクトリア朝小説や世紀末文学、アメ
リカ 20 世紀の現代文学における都市文学も考察の対象になるのでないかということである。しかし、これは、本論
文があまりにも刺激的であるがゆえに想起された、ないものねだりにほかならず、本論文の価値を損なうものではな
い。よって、本論文を博士(文学)の学位にふさわしいものと認定する。
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